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Asunto: Se remiten demanda de amparo fﬁf
directo y asutos de primera y
segunda instancias. Cuejoso:

- _ Ealvﬁﬁnr T. Gomez.

&
g

¢

Hermosillo, Son., a 10 de getubre de 1942,

C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDCS -
DE LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ¢ou S T TR
DE LA FACION. #f

péxico, D.F. o 9k
A, }rﬂf

Con el presente ¥ en e¢inco J, 79 ¥ 77
fojas dtiles, respectivamente, tengo el honor de-
remitir a usted la demanda de ampare directo in--
terpuesta contra actos de este Tribunal, por el -
gefior Salvador T. Gémez, y los autos originales =
de primera y segunda instaneias, compuestos de -=-
5 euadernoes en junto, relatives al juicic ordina-
rio civil promovido por el quejoso ante el Juzga=-
do de Primera Instancia del Ramo Civil de este Dig
trito, contra la sefiora Esther Escobar de Gbmez.

Segin se expresa en el auto de fecha 6 -
de log corrientes, constante a folios 49 frente a-
del toca que se acompafia, la Sala Colegiada de eg-
te propio Cuerpo, peor via de inferme con justifi--
ecacidn se permite reproducir los fundamentos de hg
cho ¥ las consideraciones de derecho contenidos en.
€1 fallo que motiva el juicio de garantias, y al -i
reverse del mismo folio aparece el emplazamiento -
que se hizo a las partes. i

Reitero a usted las seguridades de mi ~-
atenta y distinguida Cnnaideraciﬁn, suplicdndole -
ge sirva dar cuenta a quien corresoonda con el en-
vio de referencia.

SUFRAGIQ EFECTLIVC,. NO REELECCICON.
El Sric. de

Supram¢ Tribunal .=
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H, Tercera Sala de lz Buprems Corte de Justicia de 4=

la Nacidn, )

Salvador T, Gdmez, mexiocanc, sefialando para oir noti
ficaciones la casa mimerp cincuenta de la Avenida del Doc-
for Aguilar en esta ciudai, gnte-ﬁsbaﬂes rasnietuosamente -
expongc: Que vengo a solicitar ls- vroteccidn federal en la
via:Airecta, por lo cus cumpliendo con el artfoulo 166 de-

1z ley de Amparo exprese: - - - -

I.-Mi nombie ¥ demicilio quedan ezxpuesfos al priungi-

v Vo %

nio. -

II.-Es tercera' merjudicada la sefiora Esther Ezcobar-
de -Gdmez con domicilic en la casa mimereo 117-P de la calle
Coxaca, «n eata ciudad.

I1l.=E= auforidade reswmonsable. sl iSunreno Tribunsl -

e Msticla del Estado.

.IV.-El acto reclamado lo constituys la sentsncia de-

&finitiva dictada el ocho qmﬁgﬁntiambre dltimo en sl toca -

mimero 105/942, ralatlvn a la anelacidn que inferpuse con-
tra la -sentsncia de primera Instencia dictada en sl Jjulcio
ordinario eivil qus entabld contra mi-esPosa la sefiora Ba--

ther Escobar de Gémes sobre semracidn _de bienss de La g0~

cliedad conyuszal.

]

V.-Dicha seniencia me fus notificada con fecha doce
dol mismo septiembre, por lo cue eatoy en tiemvo Mara re-
gurriria.

VI.-3on garantfas violadas las contenidas en el ar+
tfeulo 14 catoree constitucional.

CANTBEOCELOBNT

Antie el Juzgzde de Frimers Instancia del Rymo Qivil
de ezta Oapital eﬂgﬁblé Juicio ordinario elvil contra mi-
eso0sa la sefiora Ezther Escobar ha Gdémez para obtanér la--
sesaraoldn debienes de la sociedad conyugaly Tramitado el-
Juicio llegd & dictarse sentencia gue &bsolvid g 1y WEHllET

-~
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dada, declaranio cue yo no orobé mi accidn, Inconforme la-t'~
recuryd v tramitado el toca relativg llezd a dictarse sen- X

tencia el ocho de septiembre Ultipmd confirmando la dal In-
ferior. . .o . N o
CONGCEPLYOB_-DE VIOLAGION,
Gom el cardcier de aé;ﬁvios‘ én e;t"e a.m'.;daro VOF & re-
Producir los gue hice valer en la Segunda instanela, ya que -
' ;_4: la responsable hizo caso omiso de ellos, de)dndolos subsi
: o &R i G2 B30y T8
tentes. En mi escrito relativo manifesté lo siguientei....
+ve-"BEl Juzgadory.....absuelve a-la demandada por estigar-
que :}ﬁ no probd mi aceidn. Esta consistid o constd de dos-

elementos: Ll.-Afirmacidn de que la.casa nimero doce de la-

——

ealle Qaxaca, an la antigua 'mmenczlam:'t‘a, baztemce ag la 'i

gocisedad Lﬁm“ugal fnrmﬂa enn motivo_de moastro mdt"'lmﬂﬂlﬂ =
7 2.-E1 derecho ccnsecuénta que me aglsate para @aﬁir la sg

A —————, s
paracidn de los biengs qus 1‘orman la q:scle&ad lﬂgal Para-

A K - e e s =

probar mi asetto.yo rendi oruebas-gonsistentes en: 1l.-Bocn
_ mentaly 2.-0onfesiomal y_3.-Testimonial. | )
_ %;/ _ V1, ~DOCUMMNIAT, etz prusba consiztid en los siguien

g teﬁ_inétmenms: Acta de matrimonic, gle ftiene valor 'z:'ro:
batorio blemo por ser un documento piblica, de acuerde con —
los articulos 439 fraccidm V y 551 del Cddigo de Frocedi--
mientos Civiles y com ella guedd probado que contrajimos e

matrimonle ¢l catorce de cotubre de mil novecientos trein-

e . o A R

ta ¥ tres.
i i
"La escritura de o umpraventa de la casa nuimerc doce-

4

-’m‘r‘mlwﬁ'}h de la antigua nomenclatura de la cdlle Ouxaca en esta clu-

dad; este instrumento, aungue es privado, hace prusba ole-

na tznto por no haber side objetado por lz contraria, como .

porqus fus rendido por ella comc prusba ¥ son aplicahles,-

W—E L";W‘" :-5" de consiguiente, los xar‘t-fculq_ chal Codiro citudo,

quedando asi probado que la adgmisicidn de la casa tuvo 1y

gaf al veintitrés de julic de mil novecientos treinta ¥ o= f

i

seis, es degir, trea afios despueds del mtrJ_m,nio Ahnf -
o =
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e
evsw  Dbien, el artfeulo del Cdaigo Civil estabiece en mi fa

| Lvl*lk vor una presuncidn legal, ya que oxpresamente dice: gue --
"todos los bienes que exlisien en Doder de cualquiers de los
Edwugﬁs al hacerse la sepuracldn de ellos, #e DreSumen --
‘;g;i;;-g'amncialga, mientras-no se pruebe lo contrarie" y el 2020
- -

del mismo Ordenamiento determina que Wi la decleracidn de
°r

uno de los cdfmyuges que afirme ser suya una cosa ni la con

fesidn del otro, ni ambas Juntas, se estimardn sruebss su-

1]
2@#4‘632' ~Ticientes, sunoue sean Judiclzlesgt, E.tos solog preceptos-

;} ﬁ’ﬂ‘-] ‘}E_Il'ftiugm_i_ mi favor una prueha; plf_:na conforme al arti- |
culo (566)de) Gdaigo de Procedlmientos Civiles y es tal ol-
camblo que Introduce gue, & pesar de ser demandada la sefip
ra mi eaposa, ya no basta que ectd a la nepetiva, sine gué

.12 ley le impone la obligacidn de probar, sun cuando no --

chonga exceépeiones, segdn lo determins el__articulo@,del

mismo Ordenamiento, porgue la negacidén de mi demanda encig
rra el desconocimiento de las presunciones legales establs

cidas en mi favor por log precve tos antes analicados ¥ tracs
i =y e e g

critos y las Drueties gue rindlera debian ser suiicientes na
ra destrulr esa Dresuncidn, lo que no sucedid, como vers--

_ . mos rn;{_s adelante. ) L
I/D‘,f_ ] 2, -CONFo5l0ual, Al alsolver las posiciones cue le -
"ﬁ;. artiﬂuié a la dgmana,ﬁda_. admitid plensmente que me corres-
e e ponde varte en la casa controvertifia, Cbsérvese las respues

{; - tzs a las posiciones vigésime primers, vigésima segunda y-

vigdsima tercera., En la Drigiera de ellas sregunid si era -
% £

clerto gue en varias ocasicnes me habi'a mandado ofrecer la

cantidad de seiscientos pesos por la perte oue me corres--

cha deme lo nizo Dor virtud de conocer mi cardeter y avi-
far gonflictos como &l Tresente en nads desvirida lo admi-

tido m_r ella, bues eso significa oue se trata de una for-

i

L]
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. . ¥
me gue elis escogiﬁ-de motu propiec para evitarse woles--
tiae, pere no es la furmh legal de hacerlc.

"las reapuegtas a las dos pregurmas sigulentes co-

: rmhux‘an més adn lo snterier, poryue f‘ueror contestadas=-
afirmetivamente v sdlo tienen‘algum s reticencias de in-

. fluenciz nula en cuanto al elemenio bprincipal que es gl=-
refonocimiento en mi faver del derscho » una varte en la -

- ' cass dlscutida. p B

¢ YEn -esa misme diligenciz de confesidn admitid la -
-/i\-vﬂ-é'.l-’#:"" o -"{*-—"" -
- demandada que comenzd a hacer vida marital commigo desde
mil noveclentodgveintiung en fomma ininterrumplds hasta -
‘/F'-*ff‘}miﬁ*‘ 5% mil novecientos ftreints ¥ ochc, en gue Nos scparalies, 1o
0 _ _ {odededt
gque significa que desde la primera fecha hasta Lmil nove= o
o

cientos treinte ¥ htres, €n gue noS Casamnog, astuv moz -- 7

n AP _ . .
s '}-1-'!"'1‘&&'- formande una soclefad de heche, la cual =& rige paxr lo -

dismesto en los cabftulos del I al VI del Titalo Unadel
mo del Libro TErcere del G&diga"ﬂivil: iun en el supues-
to de que je cﬁnsi&erara'ﬁua dicha: sccietad aiolecid de-
. falts d¢ forma o solemnidad, la rige lo dlspmuesto gar el
artfculo@ﬂe 'Gi:ﬂm Cddigo y para la distribucidn. dg
les provechos ¥ Idrdidas® le son apl}mahlm J.Ds artfenleos
@ .naucidn II1 fel Uddipo Givil. A aste reareg
- "to me permito lovobar 1a ejecnto?in de la Suprema Corte- A
de Justicla de la Yacidn contenids en el Informe Presi--
. Aénedsl rendido a dicho Alto Cuerpo en 1933 mil nowclen-
tos treinta v tres, oue fuede verse en-1z mdgina 395 con

el titulo -"Sooledad de hecho" y que a la“ letra dice: (--

.- .- - aouf la” trenscripeidn), S5i desde mil novecientos zeintiy
no iniciamos una sociedsd de-hesho.--la- gue =e transformd |
en -vincule matrimondal en mil noveclentos treinta y tres,
sin interrwpeidn, idgico ¥ lemal &3 concluir ocue onalea-
guiera biemes alquiridos denfro de ése peripde lo fueron
por virtud del tratejo o la ibdustria de ambos ¥ como no ;

€xiste probado que haye habido aportacidn de cuote deber-
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ey

minada antes de mil nowecientos velntiuno, io legal es su-
Toner oue las ganancias corresponden Jor partes lguales --
desde esa fecha. En lo gue respecta & jJa jrucbe confesio--
nal gue acaba de analimarse debe tenerse en cuenta gue ha-
ce Drueta plena porque llena todos los requisitos de los -
articulos (402 y(é%%}qel 0ddigo de Procedimientos Civilee.
“la demandada prntendié nfnhar qﬂE ella adauirid 1la

casg ublaada en "El Tnpahulto“ con blenas Proploa ¥ que --

T e e

e T e T

con ¢l producto de su venia aomnré 1a Gasa digcutida; pars

lo que ofrecid pruebas confeslonal, documental ¥ testimo--

._“..—-r——ﬂ-_"""“-" o is - ——— i —— i

nial: el resultado de esas prustes 4enia wue ser de tal ma
turaleza que ﬂestruygra laé'présuﬁciones legales cue a mi-
favor estzblecen los artfculos 2019 7 2020 del Oddiso Ci--

Err

vil, lo gque no logrd, Dorque la confesional no le dio re--

sitltado alguno; la testimonial sdlo produje el de protar -
et it
rue hpniamoa vida marital y que ella se Ueulawha al comer-
-_..._,..._—-.g-bw—

clo ambule nte, Pero sin dque les conste a los teatizos que-

e A e e,

obtuviera utilidades v no habiendo utilidades, no existe -

E, 1a roqihiliﬂad de comprax fipncas por cuenta propia. Em ---

cuanun a la documental que rinﬂlé zd1o 1rue1m 1= auqulcl--

leidn v vents de una proviedad rais. DETO €N Manera alguna-
Druebﬁn gléa lh adquibicidn 1nic1a1 de la caia dal Topshui-
to haye a}dn gcn dinerc prople de la demendada ¥ antes por
el contrario, les demds elementos dé prucba demuestran que
ese dinero era »roducto de la sociedad de hecho que tenfa-

— et e e e

mos formada. ' e

—

“an mds adn poT 10 que admitio la demandzda en su-
ﬂonfﬂalnn, satd grnh¢ﬂo fus llevo a mi ecasa a los tres hi-
Jog de su anterior matrimonio desde gue comenzd a hacer vi

da marital conmigo, con lo e e pone de mapifiesto que -

'si los hlﬂmsiﬁerﬁn a convivir con nostros en sl hogar for-

"maio bor mf, desde ese momento constituyeron ume carga pa-

ra ambos oh tedos sentidos; ;liﬁéntanidﬁ; vestidos, cuida-

‘dos, educacidn, eto.

- w - -

&, - [EsT IAGHIAL eron examinedos Franclsce 8. Pgral
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¥
ta, Alberto Hirdnﬂm y Naroiso-hcosta. El primgro fus el---
. . (el ke Pt fTLT
vendedor de la casga de “El Tovshulto". 4 este respecto cg
be obeservar deasde luego que en la esoritura de cohbnr a de
dicha casa no se dice qué el dinero se heys recibldo en -
856 ;cto,-ﬂin0|que el vendedor lo tenfa recibido con antg

'riﬁridaﬂ, peTo nn‘dice que 1o.haya recibido de la ﬂﬂmandé.

-

o

da. Al rendir su ﬁahlqzh_ldn, maﬁifeatd categoricamente -
qua ﬂe11a demandads Do reeibid un sclo centaveo por comcel
to de precio de la casa citada y en cambio admitid oue e
nar iﬁétruéciones miza se hize ls esariturs en esa forma.

Avarentemente se trata de un testigo -singular ¥ rigiéndo-

 ge pof tal anarifnciﬂ, el Juzgador ﬁﬂ le concedid el wa--

lor lega; qua realmente tiane, tues aiondﬁ el vendedor &aﬂ
la GﬂHE{ a nafiie | mds que a €1 podria constarle en forma =

"fiﬁﬁﬂigna 1a maners en gue'se llavd a cahn la compravenfta

i oo

h) oparécién de‘Que 2 trata. Contra eldicho de este testi .

go no existe ningura otra prueba de ia demandada, que. ten

diera a probar gue ella fue quien pagd el Drecio de 1a of

ga a Iﬁralté. ) . i
7{"' o gt -
hill oL o

-"Iaq u@claracinnas e ;ﬁ% hagris) Liranda ¥ aa mﬂruiﬁﬂ“

i'\n

 Acosta, aunque en aDarienciea singulares tembidn, prusban~

qua ful yo quian los umntxatd, al Dlimero para el ac&rren

‘de los materiales ﬂe cans;ruueidn destinados a e casa uel
Tupahuito ﬁ gue yo le tagaha 1@5 q‘larias*v_gg_ggﬁurﬂ““ﬁa
ra los t1aha1oc hEGhDE En la caga disputads ¥y que yo le -
Pague asus salarios, ﬂntenﬂiénﬂnau conwiro an tode lo relg

tivo & ﬂlbhafﬁnEETUGuiDﬂ. ul thggﬂcr toma 1aa ﬁaclaracig

nes alsladamante, ein flgar 50 vlata &n gl uonjunto, oon
ﬂ‘lf’l-'.q i i Y T i TP i

lo que viola el.hrticulu{rﬁﬁﬁdel cduipo de frcceﬂlmientoﬂ .
-».._____,____'___.,_.J. o ...__ _._.____,_. i e ¢

Civiles en relacidn con los .aéa;qlx b45} del mismo Ordena--
e L

mlenuc' al conaunto ﬂa ﬁeclaraqionea, sunnue en aparéén--

cla se refiere a heehes dintlntaa. forma un tode amdnico,

eon Bl ghe se demuestra faﬂdclentamente que ers yo quLen-1E



et

contratabea 2 los trabajadores y yo quien les Dagaba sus ag-
larics. )
*Ferc aun suponiendo, sln concedst, nle a tales de--

N
elaraciones sdlo se les concediera velor Presuncionzl, el

-

Juzgador Bo debid desarticular esa prueba de las demds v -

- como ya ciedd demostrado aue yo tengo ume presuncidn legal

& i favor, en priler lugar, ¥ en segunds lusar lsz confo--
—_— .

. ;2,§§1;? sidn rlena de la demandadz de que me hlzo oferta de sels---

\-.-é, ’@ { “'_""_ T el LR M4 S B e
clentos nesng or In par*rg oWe me corresponde en Te s -
L =S - 5

e —— e

Aiscutida, ¢e acuerdo con los Prtfculoﬂ 2019 v 2020 del Cd-

Ao tain digo Civil, 546, 461y 566 del ds Procedimientos Civiles -

dehid considersrae sl. conjunto como de valor probatorio --

nleno. poraue lo tiene ¥ ceneluir, en conaecuenuia, oue la=

E” daaa controvertida DPertenece al fondo sociszl ¥ eiiaﬁlanﬂu-

rauss gr#va dado el Aistanciambento que enire amlos existe,

FbEDlVbr deolarundﬂ Brobada mi auciun ¥ bor tanto procedsn

A———r e —

te 1a separacidn de loa biems: de la socisdad legalj al mo

e —— e o - - m—

hﬁ =T lo sai el Juzgddur, uiﬂld en ml ﬂerguluiu todos log -

S = L S —

;; Dr&c&ﬂtﬂﬁ 1nvncad03. Bor lo que Drnu&de la revooacidn de -

i [

la Dsntencia recu“rida, reésalviendo gue ye probé mi accidnm,
. mie la demzndada no Drobd excevcidn alguna, Mies oibgupns ~

oMs0 § 46lo 86 concretd a negarme el derecho, pero sin --

;"(,&\‘L S
}-gﬁqmdﬁ;ma::“‘rﬂnﬂir prueha an canrrdriu vara ded trulr la presuncidn le-

PR —r PP - . P
£ peaeiit o7
j:f’ij x?ufﬂl'ﬁh mi favor, ¥y ﬁnﬂenarla a la aenalecidn de los ©ole--
ul:_.:__-\.-?\'l-r "“' —— e —

beg e -forman -la scciedad legal v a-las ﬂenas rrestacio=--
© nes nue tengo reclamedas en mi Aemanda inluial (;on el ¢b-
Jete de que sea tomada en cuenta Dor ese H. Tritunal, me -
. Dermito’ eitar otra ejécutoria de la Su?fama Gorte de Justi

cia @8 la Bacidn, contenida en el Informe rendido a dicho-

Alto Cusrpo en mil povecientos cparents, regina 51 correg-
rondiente o la seccidn de 1z Tercera 8ala, con el tftulo -

"socledad legal'. Oonsecueicias de la ASministracidn de 1a®
(zouf we transeribid 1la'e jecutoria en o cunﬂunenta}““lj
ks

) .{/_ . Loes anteriores son los agrav¢uﬁ expreaudus oy mi
- AL

T

ey, ar



P

L)
te el Suvremolribunal reshonsable, de log cue hizo easo ¥
omlso, iejdndolos subeistentes, Tor lo pue venge a hacer-

los fdler &Il el Juicic Lnﬂutltumional.

(:? ﬁﬁddﬁjxffiﬁa . Bl Tritunal respopsable pergiete en el error de ang
" [ =] Bl

lizar ¥ uansiderar las pruebss Dor aebarado. dezconecta--
das unas de otras ¥ no sdlok sino gue, como pusde Verse - ¢
oor la senteﬁcia migma,eluds }F ralativo a las presuncin==
nes que en mi favor estzblecen los artfenles 2019 y 2020-
del Cddigo Civil ¥ en las que me ocupo ampliamente en ml -

expresidn de agrevics, sobre tofo la contenids en el l¢i-

fﬁinni thfii mo Drecedvbo invocado, cue establece que ni lz _declaracidn-
4 :3;.:33-a*:- £.¢. de_upg de los clrguges pl la de ambﬁﬁd;:é;timﬁﬂ_-ml}u_

Y 2o Zo Enf;,uiﬁniﬂﬁ, amgm"';ﬁ"gg"'i];;i;.gialéé”i:e manera me;';dé'ééé
....................... -3'2*

da que el bien era proplo de ella, dicha declaracidn no -

tieme valor legal slguno de conformided con el precspto -

v

citado. . . ot

Al referirse a la confesion de le demandada hace un

razonamientu aqulvucann, mugs afirme que aun cuande confe-

sd haberme uazdaﬂm ofrccer la cantidad de seisclentos pe-

so8 nortla parte que me correspomie on la casza, sin embar

gn eiln no Eporta-ningdn deto favorable a mie nwreiensio--
nes. &0 vista de que mo se exDresa Tor gué concepto corraﬂJ

. la mitad la mitad de la casa a mi’'y cus_ian Tuafe ser gqg

38 reuon0__E_ﬂl_ﬁﬂIL&Dﬂ_ﬂ_£ﬂnﬁnQiﬁlﬁh comg ‘otro derecho -

derivado de una uveraclon cualnulera erectuada anfre los-
_consnrtes ¥y we, en todo caso, no es a la confesanto a ==
quien toca decigtir la- parte que corresPonde a su maride.- -
Aquf salta & la vistulo gye antes dlje, cue la responsable.
.persizte en tomar cada prueba o cada sregunta aisladamens
te. Jomo 7a qﬂagté, y¥o -tengo en mi favor la presuncidn o -
plLsuncimnea legales establecddas por les artfoulos 2019 y
2020 del c&aigo Civil, de las que se deduce que por ellas- :

yo tengo 80 mi favor la presuncddn ds que la casa en cop--



,
/
(7

% troversia pertemece al fonde soclal, de mansra gue es cler
to oue no es a la demendante a gulen corresponds decidir -
la parte gue me correspenie, sino la la 'ley ¥ bor ello fue~-
cue no aceptd lia proposicidn que me hacfa de seiscientos -

@308 por la zarte gue me ﬁﬂrraﬂpuﬁde. El Suoremo Tribunal,

. dajé de tomar en cuenta 10 que dlsﬁone el artlculo(éigzﬁ
1, o VS AL A AR R T Y s
Q#i Cddigo de Eiﬂceﬁlmientom blviles en &l zentido de oue la -
[ D e e
: confeaid__Judluial sﬁlﬂ oroduee efecto en lo gue nerjudica

al gque la hace ¥ no gn lo que. le beneficia. 1a demazndada -
al congestar a la pregunta vigesima wrimera el nliego de-
posiciones aﬁmltﬂﬁ exPresamente gue era cierto que mehahia
mandade ofrecer en d&ferentes ooaslones seiscientoz pescoa-
POR L4 PARUE (ME ME CORFuSPOUE en la case de la calle Da-
8 xaca; luego ﬂdmite oue me corresponde parte en diocha casa,
la vroporcidn ¥ el concepto de esa pertenencia la estable-
ce el Oddize Civil en los meeveptos alites mencicusfos.

i; iffifndeﬁggﬁeqﬂ?%_fiJo: las ﬂrasuneiontﬂ oltadas, al
Jé' E afirmar la demandada que la caﬁd de Ta Galle Oaxaca la gom
ord con dinero provio de ella, tenfa la oblipacidn de pro-
Tar tal aflmpacidn, lo gue no hizo, paes la escritura de -
compra de la cass de ls calle Ozxacs de fecha yeintitrds -

de julic de mil noveclentos treinta y sels no dlce que gl

¥ dinero bpagado sea “?Dﬂi?ddﬂ te dicha sana“a © gue Provenga
e ——— - o o mn —wr—— wr e e
de las nﬂeragiones celehraﬁas anteriormante, gin que neds

ni daba concluirse cua el dinere destinado a la eomora, Tro

- venia necesariamente da fal o cual oberacidn y como no exig

te otro dato, gueda en ple la Presuncicn legal gue me favp

rece ¥ gque ha gido expuesis Ve.

ﬂ"i by ' ,9
ﬁ’/,;w%“fé {f—; De acuerip con el articulo .del E‘féjlgn L-ivil ju
%’ a ﬁ e i I e g EE CTE . ST T - i

orobd La gxlstencis de umm causa grave, determinanze fg ==

= ———— iy —— S

nuastra gseparacidn de hecho, 2 masar de lo cual, el Trihg-

nel responsatle az tima 1ue no ex;ste &al ﬂausa grqve LUH -

e ——— i e E—— T

1o gue viola en mi perduic1a el ﬁreceﬁtu 1Fvouaﬂ0. Las con

T R o

a . qideraﬂim.eu ]}I‘e- vdentes =zon qufl‘ulentﬁs Tar: demostrar 15.

frocedencia de la proteccidn Pedernl, por 1o que



1':-’
. : v
A ustedss resbetuosamente pldo se sirvan tenerme vor presenta-~
do soliwitando la proteccidn federel contra dos nobos y -
aQtoridad saﬁaiaﬂes ¥ oportunamente concederme la protec
cidn constitucional. Dportﬁnamante vedf cowia del fallo_--
pars acomdafiarlo, Dero la respdnﬁéble,\previo acusr'da de-
la contraria, resolvid enviar los sutos originales, ror--
lo gue estimo que es innecesarla dicha copla.
Protesto mi respeto,
Hgrmosillo, Scnora, = orimerc de octubre de mil no-

' : veclientos cuarents y dos. '
” ' | éf;jiz;%%&;w?~‘:;,
) . ;o :;;ﬁﬁi;,#?f i
. i ,-—'/ 3 _

- / - .
Ao . A
. "..- . Hermogillo, Sonora, a diez de octubre de mil nove- i
cleéntos cuarenta y dos.- En la,.fecha, el suscrito hace -
f constar que este esorite de demanda fué presentado el --
: dla dos de los corrientes, ¥ que el fallo reclamado en -
la via éonstitucional se notified a la parte del quejoso
seflor Salvador t. Gémez, el doce de septiembre fdltimo. :

S—_
P -

glal Supﬁemo %r‘

r



FORMA & MU G5

México, Distrito Federal, a veintisiete

de cotubre de mll noveclentos cuarenia y dos.

Con el oficio mimero tres mil ochocientos

Sec.oegunda.
Exp. # 9056=942, setenta y nueve del Supremo Tribunal de Justicia

del Eatado de_Sonora, recibide con los anexos --
que acompafia, férmese y registrese el expediente
relativo al amparo interpuesto por el sefior Sal-
vador T. Gémez, contra actos del citade Tribunal.
Acfisese recibo. Con fundarento QE) as fracciones
séptima y octava del artliculo cients slete cons-

titueional, se admite 1a@nda;»‘"erz aonsecuen-—

cia, de mcuerdo con leo preverido por el articulo

Rl

clento setenta y nu de la Ley de Amparo, pa-

//7 sen log auts Zééjjnisterio Pibiice per diez dlas,

para que formul®” pedimente; y, cumplideo que =zea

ese I*Eq@m, tirnenze agquélles a la Fercera Sa
la. Wotifiguesge.

el 1o acordd y rubrica el Ciudadano Pre-
sidente de 1la Suprema Corte de Justicia de la Wa-

%cién. Doy fe.

r——

ach.
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En o ENE 4Cad dsvuuliva sstbos auto
Piblico, oon el pedimg gue Ba aW

En_ _-.-:%.__Ee__i‘-‘i‘:_‘i':‘:f}si’__de 1943 s seuerds
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FORMA A. MuUM,

Al C.
Sepunda. Pdte. del Spmo. Trib. de Just. del BEdo.
I Hermosililo, Sen.

EBP- # 90'5&‘?42:

W

Acguso & Ud. recibo
* gy atento oficio ﬁro 3879 <a fecha 10 del =
act:al, ‘-’:D. &%, que se recibieron de conformidad
los anexos qué en ¢l misme se mencionan, rela-
tivo A uicio de ampars directo promovido por
SalvadoF T. Gdmez, contra actos del Spmo. Trib.

égﬁﬁust. del Ejo. de Sonnr;.

Reitero & Ud. i atenta cansiderac:.on.

@ México, D. F., @ 27 de octubrd de »1942‘ g
EL SRIO. A.L. DE ACUERDCS. ;::.

acb.

oy

i



T



de Actuariom

Depto.
AmﬁarumﬁﬂﬁﬁiﬁE_QﬁEnt

Segoidn | gﬁﬂ ..............
Sala.....
Niamero 28522

59. Esther Pseobar ae
GONRE, »

n‘.k -._'-.T

"

-

Al C.

b

Formo A-14

T
i’

f

En el Juicie de amparo promovido por

SalvaCor T, Gdmesz,

contra actos de uated,

#1 €. Presidente de la Suprema Corte de Fusticia, econ
Techa 27 de oetubre $itino,
proveyo en lo cenducente lo que sigue:

“*Con fundamento en las fraccionaas VII ¥ VIII
del artieuls 107 tonstitucional, se admite la demanda;
en consecuenciz, de acuerdo con lo prevenido por sl
articulo 179 de la Ley de Amparo, pasen los autos al
Kinisteric Piblico por diez dias para que formule pedi-
requisito, tarnense

mente, y cumplido que sea ese

aquelles a la, <" ...

Lo que notifico a usted como lo previene la

Ley, supllecdndole s¢ sirva acusarme recibo.

Protesto a2 Ud., mi atenta considerasidn.

- 12 de novlambre 2

México, D.

&ﬂTUARIlg

__,_—-—"—'__— ——
Preaicente (el Supremo Tr @wm&m.’/lf

H?rmnalilo, Eon

de 104 @






Woroa G. G 1 A

Exp. Corte Ho. 90R&/U2, Amparo Directo.
Promovido por Salvador T, Gdmez,

NELE

‘vrosusacumia cmama o PRESIDENTE Y MAGLSTRADOS DE LA H.

DE LA REFUBLIES

SUPHEXA CORTE DE JUSTICLA DE L&A NACTION,

L8

. El gefior Salvador T, GdmezZ por escrito dc fechm lo. de
Detubre de 1942, promueve directaménte ante esa H. Suprera
Gnr;g‘ae Justicia el Julcio de amnaro rasgaétivo haciendo
Gonsiat;r el acto reclamado en la sentencla definitiva dic-
tade el & de septiembre dltimo en &1 Toca ntimere 105/942, -
relativo a la apelacifn que Interpuso contra la senténci& -

de lz. Instancia dictada en el Julelo ordinario civil que -

el rscurrente Gémez entabld contra eun esposa, la seffora Es-

ther Eszcobar de Gdmez, sobre ‘separaciédn de blenes de la so-
cledad conyﬁg&l.

Las garantias vicladas con este acto son las conslgna-
das en el articulo 14 de 1la Cometitucién,

Loe concentos de violacidn son los mismos que hizo va-

Jer an los agravios que formuld en el recursc de apelaclén

internuesto contra la sentencia de primers instancla. .
Despuéq de hgcer el anilisis de las pruebas rendidsa en
el Meio, concluye con estas conslderaclonesi®Tenlendo yo en
mi favor lae presuncliones ¢ltadas, al aflrmar la demandsde -
que la caga de la calle Oaxgca la comprd con dinero proplo -
de ella, tenfa ls obligscldén de probar tal afirmacidn, lo -
que no hizo, pues la escritura de compra de la casa de la -
calle Ogxaca de fechs veintitrés de Julle de mil novecilentos

treinta 'y seis no dice ‘gue el dinero pegado sern propiedad de

#

T -



dicha sefiora o qQue provenga de las operaciones celebradas
anterlormente, sin que pueda ni debs conclulrse que el dins
ro destinado a la compra, provenia necesarimmente de tsl o
cual ‘operseisn ¥.come no existe otro dato, queds en pié la
presuncidn legal gue me favorece y que ha:sido expuesta ya .~
‘De acuerdc con el articulc 2085 del Cddigo Civil, ¥y probd g
la ‘exlstencla de una causa grave, deterrinante de nuestrs -
‘eeparacién de hécho, a pesar'de lo cual, el Tribunal respon i
sable eatim& qQue no exXiste tal causa grave con lo due viola t
en ml perJuilcisa el precepto invocado.-L&E'bonaiﬂeraﬁioneé -

. precedentes son Suficientes ‘para demostradt la pro edencis - .

de la ‘proteceidn federasl," =

les los autos relativos, es tlempo ahora de que el Minis-—
tenic Pdblico. formule pedimento..

Soy de pdrecer . que.se niesue ‘el amparc sollcitado por -
el .queloso, por las razones .sigulentess &).- La gentencia
recurrida, en .su. conelderando segundo, dice gque concreta—
mente el inconforme [elﬁquejoan}‘sé queja de que en prime-

i ra instanc¢ia no se haya tenido por +grobada la accidén dedu

- cifa que tuvo por obleto obtener la separaclén de los ble—g:
nes ‘de la sociedad conyugal formads con motivo de su mat:i
monto ‘con'la sefiora Esther Escebar de Gdmez, a pesar de ~-
que se Justified.por medio de las' pruebas -documental, con-
fegiohel 'y testimonial que rindiera.- b).- En la sentencisa

- gecurrids en apelacidni ge contede fé plena tents a la copla

gertificada del acta de matrimonio del quejoso y la deman-

g



- 2 - Fums G.G 2 A
'

5{
dade, cuyo enlace tuvo lugar el 1i de: sctubre de 1933,.-
s

como a la esgritura privada de ﬂnmpra—Vﬁnta.defla caga -

.. Aimero 12, -—antigua nomenclatyra- de la-calle Oaxacs de

— lainudad de Hermosillo, por medio de "la, cual, la seiiora
- - Escobar de Gémez, asistida de su esnoso, comprd a Alberto
B. lﬁpez,qnn el consentimiento de su esgosa, la casg de -
rgferericla en la suma de § 500,00, el 23 de Jullo de 1936,
¥ 81 blen es clerto que esta operacidm gse verificd duran--
- . te la vigencia de la socledad legal, la parte reo se encar

gé de demoetrar que =l 13 de Julio de 1927 comprd a Fran——

A e¢isco L. Peralta un solar ublcado al norte de Hermosillo -

L4 en gl barrio de Topahuito, y que contando con el permiso -

- . de su actuel marido, vendid esa propiledad el 19 de Jullo de
ﬁéi? “ 193@, & la sefiora Aureliz Salazar de Martinez, comprobando

??i;&?”f- tarbién que el dinero que-esta dltims éperacldn produjo se

L y i,. %f empled en la adquilsiclén de la caga niimero 12 de la calle
ﬂ$$ 6o

dﬁ v/ Oaxgca, sin gue la eatimacidn ﬁe 1aa pruehas ﬂnnf&slon&l&a

e —_—

¥ dqcumﬂntal en que se funda 91 aenuenciadnr de primer gra

P

do, para, llaﬂar a aftalﬂeoer esas clrcunatancias aa obje—

|
L
— .
wd .

— -

te en forna nertinante pcr el QUEJGED, pues en lo que CoON=-

h -t " - e e -

olerne a la primera, s¢ sostlene simplemente que no did —
= v ‘resultado Alguno, sin expresarse el por qué-de esta afirma
. 5 eidn, que es lo que caracteriza un agravio, y en cuanto a

la gegunda, pretende el inﬂanfnrme que 1a eas& del ”apahuin

to no fue adquirids con dinern~propia de. Ta demaniadﬂ, aing

-—-. - - - - -

— e del producto de. 1la. aneiedaﬂ de hecha que tenian farmaﬂa —

e

r— T S -

i - ambos .~ Que pars esto se apoya en 1a prueh@ =+ existente en

autos relativa a .que desde 1921 venfan haclendo vida marital

loe esposgs Gémez, lo cusl "en concepto del apelante, conati

W
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®

~del I al VI del T{tuls Undécimo,Libro Tercero, del Cddi- .

tuye una sociedad de hecho que &e rige por los capitul&a
go 01vil y que, aun en el supuesto de considerarse que -
. tarecié de falta de forma o solemnidad, -debe estarse a 1B
prevenido en el artipulc 2222 del Cédigo y para la dlsiri-
hueidn de las pérdldas o ganancias, le gon .aplicables los
2276 y 2277 fnaccién ITI del proplo (6dlgo.- La tesls del
"apelante, dlce'la responsable, es incorrecta, porque la =
socledad -conyugal, Bien sea voluntaria, blen sea legal, -
nace desde que el matrimonio se cslebra, pues slendo una
corsecuencia de €1, no puede existir.sinc desde &l momen—
to en que el matrimonio- tiene existencla, y por otra par-

- te, €1 ¢oncubinato no engendrs derechos ni obligaciones -

e S g . i —_— - e e =

.'entre las personas que guarﬂan ese estaﬂo, de tal manera o

B e T

w2 %

" ‘que 8dlo podria tener vida- juriﬂica la suvuesta saciedad
“'\-—-——----------..-... . T P S - )

de’ hecha, sl apareeiera clara ¥y patente la intenciﬁn\de -

- a=r

—

" los mhora esposos,de constituirla antes de su enlace, ya'
tue la condicifn de amantes, por si sola, no puede revelar
""la, 16 cual no sucede’en la especle, désde el momento en -
‘que ni-pemotamente puede: fresumirse due actor y demandada
hayan puesto ern comin aus blenes o una parte de ellos, su
' iﬁﬂustria,'m‘un& ¥ otre juntamente, con cbjeto de dividir -
" entré ef 1ss gananclas y pérdidas, requisites esenciales ——
' pare ls’ existéhcia y validez de unm ‘contrato soclal, de acﬁeg
do con Bl artfculo 2219 del Cddigo Civils '
" EstaB y otras consideraciones hace la'sentencla recu—-
~—ppida y llega & demostrar en todas ellag’ que ni existid la
sooledad de hecho, ni se'tuve la intencidn de conatituirla
por los que después fuerun-eapbsos;'y estindc probade Qque '
bl
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1a casa de que se trata ha sido de la propledad de la s
sefnare Esther Escobar de Gomez, resulta que ls Sala ees
ponsable hizo blen H;ﬁconfmrmar la sentencia recurrida y
fallar que la parte actora no probd la accidén que dedujo,
absolviendo a la sefiora Eether Escobar de Gomez de la de—
mands entablada en gu contra por su esposo Salvador T. Gb
mez paera obiener la separacidn de los bienes que formaban
el caudsl comiin de la socledad conyugal.- Igualmente, la -
sentencisa hlzo bilen %E’conﬂenar al actor zl pago de 1l&s5 --
coatas causadas en ambag . instancias,

S1 1a senitencia de gue se trata, como se ha visto, eg
t4 arreglada & derecho, no puede vholar, y no viola en per
Juicio del queloso ninguna garantfa individual,

Por todo lo expuesto, vido a esa H. Buprema Corte que,
el pronunclar su fallo, se sirva negar al ﬁuajnsn el amparo
gue gollcita.

Protests lo necesario.
México, D.F., & 2 3 de dlelembre de 1342,
EL AGENTE AUXILIAB.

,/E:gzmm PaBTE S P
] i A

LJ€ . Frgneisco TCanseco .

FC/me.
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FoRMMA A, plra. 55

México, Distrito Federal, a velnticinco de agosto-
de mil noveclentos cuarenta y tres, ACULRDO DE LA PRESIDER
€14 DE LA TERCERA 3ALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
L4 NACION, ‘

Con fundamento en los articulos 184 y 185 de la Ley
Orgénice de los articulos 103 y 10¥ constitucionales, sefia-
la para la audiencia resveciiva en este asunte el dia vein-
tiseis del presente y siguienteﬁﬁgj

Lo acordd y rubried el o1¥dadane Presidente.Doy ==
fe. 7

MExico, Distrito Pederal. Aeuerdo de la Tercera Sa-
1z de la Surrgﬁaxﬁcrte de Justicia de la Neecibn, corraspon-
diente a2l dls ocho de septiembre de mil noveclentos cuaren-
ta ¥ tres.fEE;

En Eﬁﬁﬁlimiento de leo prevenide en el articulo 186
de la rL:‘ﬂe,;1&Imem:aut'ia de los articulos 103 y 107 de =~
la Conéﬁgﬁicién, Federal, se hace conatar aue, en el Acuer-
do de la Tercers Sala de la Suprema Corte de Justicls de ==
la E%E%én, e ssta fecha, por unanlmidad de cuatroe votos -
de los CC. Ministros Carlos I. Mel&ndez, Hilario Medina, -
Nicéforo Guerrerc y Presidente Felipe de J. Tena, se fallé
el presente asunto negéndole el amparn al quejosc, EL C -
HMinistre Pardo Aspe, ho votd por las razones gue constan -

en el acta del dfa.
El Freside
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FORMA A. MUM, B3

v

Ncrbre del cromovente: SALVADOE T. GOMEZ,

Autorldad responsable: TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL EDC.

DE SONCRA,

Fecha de la resclucldn que se recurre: 8 de septiembre de 1942,

isSeniera el amparo cue soliclta el quajosoT?,.

BEINLBETERECS

aT1.
] KO VOTQ

/

HG,

FARDO ASFDR

. T
MELENTED

HIETTHA

GUESRERD

TEEA

Aouerdo del dia B de septiembre do 19413,

45!, pormanimidad de cuatro votes de lps €C, Mipis-

tros Carlos I, Meléndez,Hilarlo UHedina, Nickfore Guerre-.

ro v Fresidénte Felipe de J. Tena, se niega el amparo -

que golieitd =1 guejose. El O, Hinistro Pardo Aspe, no-

votd por las razones que constan en el acta del dfa,

EL Secretario,de Estudie

¥ Cuenta,

TIC, FERNANDO CASTANOS,
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FORMA A. HUM. 55

FLOYLCTC DB ©. LINTaihl
HIiLaLI0 i3aT A,

SALVADDE v, <0iZE.
;‘)]0 56‘42 - 2& L]
pILOTO,

- iifzico, Distrito rederal, wcuerdo te la Tercera -

bela de la bapreia Corte de Juskieda de la l'acifn, corres-
noadiente al dfc ocho de septiemﬁie de mil noveclentos cua-

renta y tres.
fos

Y
VIaTy el axraro circscto, prosovide por Salwvaaor=-
]
i F

.. Ghrez, contra sctod oY

1

ribanel Sunarior we Justicia
- : cel Bstedo ce Scnora, ;h iolacidn wel artiecnlo 14 =--=-
eoncstitueionall oo hY

qﬁﬁ;ﬁ‘ﬁ\k R B s

FRY, 0. - Pmr o;p veintitrés e octnbre de

—rr'l*

. Y = "
wil noveclertos E%J utn onueve, Salvador T. Goémez se -

nrosentd anto el Jusz Ge PL$3era Instareis de=l liamo Ci-

vil de 1la ciwégﬁﬁ ie Ie§@£31 lio, datedo ce Soncra, domap
cawdo & su esposa Esther Dscopar de Gémez, lz sepera--

cibn de lgESSkjenes cue formal gl candal comfn e lo so0-
L

A

- -"... i La
S ¢ icazd conyRral, enyo valor tolal estira en ls carti--

L% .
v
fac dedres il pesos woncda nacional, y por las costas
4

&

bl .
L 1 T L z -
cestogadel juleie, exnoniundos §ne el catoree Ce ccil

sre de mil noveelentos treinta y tres, celebrd contrate

€

- m@ﬁ%imcnio cop le serora fsther Escobar vwigde de - -

Gohos en la ciunded de nermosi-lo. jue el veinticrés de-
julic e mil novecientos treinta y sels su citada esno-
sa couprd, eon su cornsentiniento & Alberto B Lipez, la
. casa nfmero 12 de lp abtlsua nomenclatura ce la calle-
fe Oaxaeca (abkora nhmero 1177 de aruella pablacién, En-

1la centided de cuinlentes pesos meneds pacelopal, con -

"

dinero del fondo comfu 4e la soclcded conyuazal., desce-
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gy

el afro da nil noveciontos velnifuno eccust.zd o hooer vids

arital con la ertorces sehora Lsthor Dscobar viuda
Cchoa, ¥ 21 reunirse arbos no tenfan ninguncs blenes, --
sor lo gque conazigarch s btrabajisr come conerciactes awbua-
lantes, formeande asl, de hecho unz socledad, si no cofiw=
rugal, cuzrdo menos civilf IZocho sntes e cue se rennio-
an el concubinato, su madre qu? ristine T, Ghasz, cra due-
17 e an splar ubicau$ an al maréﬂa e Topabaito, de ados
11la poblecitn, wue le géﬂnrdﬁﬁngﬂacfo Inelnes, quien & -
su ves lo adgnirid ﬁﬁ *rk\hisco 5. Peralta, ventas due ho

se hicieron con las lcvmﬁééﬁaged legales, pues nientras -

.

P:eralia sclanente entragﬁ 2l tftule a Eneinzs sin otorgar

le 1la escritura wue va&;&fﬁsﬁqespond13nte, éate le hilzo -
. o d,;—“ ’ -.’ 1 ) )
cl traspaso ael ﬂiEm0:§ﬁ5& mgdre, por escrliors prilvada,
# i
la cwal no ilegd ﬁ_re;istrarsa. Bl afio de oll novecien--
’4 & !

tos vei.tisicte,‘ddghuts ce haber vivido nmés de sels a--

Log en concubipato eon la que cpsnuds habla de ser su os-

rosn, sn uadrgsle regald el solay ée referencia, sin --

Y

T te 1a crituara T pebivae, @n 1 Gl-
otorgarle tomoco la cseriturs respectiva, en sl que &1

¥ la viuvaigﬁ Ochos edificaron dosﬁpiezas ¥ un corredor,
b

- T

f,

fuke, Farz ler s1iz%r la propiedac cel wredic, ¥ codo et.tonecs

vivia ﬁ$ pnena arueria con la sefiora vipda de Qechoa, --
G 3
no tuve: 1cﬁnvenieﬂte er cue la ascritar \de CoMpraven-
te gdol soler se otorgara epn faver de ella,ﬂﬁabim:ﬂo BX-
(s )

tondido lz escritura como vendedor ¥Franciseo 8, Peralta.
Después te casado, su £sposa, <oh 841 consertimicnto, --
gl sietes ae junio de il novecientos treinta ;s sels ven-
(ib & Aurelia Selozar de tartines el solar con casa del-

Tonahuito, en noveciectos pesos wmoneds naclonal, Cop el

nrodneto de ests venta, el wmizme afie ce mill noevecievntos

lr“l‘:.
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treinta ¥ seis, compraron la casa nimere 12 ¢e la anti-
cua nomenclatura de 1a calle de Uaxaca do la cindag de
Heruosillo. Degpuds de todos estos hechos surgleron de-
saveneneias entre £1 ¥ su esposa, gua hiecieron ilmposible
la vida en comfin, por lo guz nromovié contra ella jui-
cio de divoreic necssario, en el cual fud absuelta la ds-
.andada, ¥ en consécuencim, no se hizo ninguna dsclara=-

cifin resreeto g los h{?nesgqﬁgggtos han segulde indivi-

=05 en noder des su citada espesas ¥ COO aungue no se -

dlsolvié el matrinonip, eBdimposible que ambos consories

glpan naciondo wvida %;ﬁﬁn, VN1 necagita hacer usc de lo
aue lz nertensce, ¥ Eu 'Elih.du hs nagado a antrar sn -
un arraglo nrivadc fo"itaﬁ\W% reclama judicialrente la
senzracifn da es@aﬁ%aﬂteaf furddndose 2u los asrtfeulos -
2008 fraccibn VI, 2010,%2019, 3020, 2021, 2072 y 2085
dol CGhdigzo Cié%%;ﬁsl Estade de Sonora. La deisndada ne-
gd la aceidn funddndose en qus el, contrate de compraven-
ta del Eo%ﬁ%ﬁ? su favor se celebrd' seis afios antes de la
fecha de su watrimonic con Balvador T. Gdmez, por lo que

dicho ;ﬁiﬁf constituvd un hien de su é;clusiva nropizsdad
e
hasta la ¥echa en gue lo vandid y porgus., la casz de la -

'\

ca? %u Daxaca que comprd eatando ya cas&ﬂa con Ghmez,

.r %,
fud hE’qulrlr_a por ella con el dineroc aus ﬂuthyc d: la -

;;nta gue hige "2l solar a Jdurelia Balazar T'f%fhez, por
]

lﬂ’;ual tambidn esta casa es de su exclusiva rropiedad.
Serguldo el jui¢io, fué fallade sn primera instancla el -
seis de siareo de mil novocientos eusrenta ¥ dos, por sen-
tancia gue abscivid a 1z dazandads ¥ no hizo esnecial -
condenaeidn en nﬁstas. Inconforme Gorez con esa resolu-
cidn, apeld vy el iripunal Superior de Justicla del Esta-

do de Sonora confirmd la sentencia dz nrimer grade ¥ con-

dend &1 actor sl pagc de las costas caugaday en awbas --
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4., -

instancias. Ho conforns tarmoce 4ste con dicha sentencla,

por escrito de wrimero do octubre de mil novecientos oug-
renta y dos interpone ampare contrs ella, oue 2l iinis-
tario Piblico pide se le niague.
COKSLIDLELTDO

PRIIER0.~ §1 acto veclamado @g compruaba con el in-
vorie justificade rendido por el Tribunal resnorsable,-
auien acvrpaiid los aubes or§§$ﬁﬁleg de nrimera ¥ Cg Sa-
punda instzncia, en qua\se_ye la sentencia constitutivae
del mismo. ﬂmw

LGUNDG.- E1 U”JdED ﬂLﬂTESa los sigulentes coneep-

tos de violaeidfn: La {éé&ﬂnsayla shouelve a la demandada

i

2

por estirar qus €1 ne Jrona 5”\;5016&. Data constd da -

doc elenentos: 1. n-ﬁﬁifJﬂchn de que la casa nfimero 12 -

a

de la cglle de Qaxaca, antﬁg&h omenlat da la eindad

i
de Per1051lley“355terFCH\311a socicedad conyupal formads

gon motlvo {2 su matrimonio; ¥ E.- Bl derscho gue le adis

u

b
te nara Paﬁiztla separacibn de log blenes que rorman la
{f"--,.‘?
sociedad legal, Para probar ostos a; tronos rindid como -

prusha dopvrantal, lz confes onal ¥ la tegtimonial.

sala _

£;;; consiztif en el acta de m;t imorio para demds-
tra{}qua & y la spfora Bether Escobar 19 contralsron =1

P

catorgs do octubrs g mil noveclantos traleua ¥ tres; -
tambidn exhibid 1a escritura de comuraventﬁﬁ%e la casa -
g%ﬁ%ro 12 de la calle de Oaxocay gue cumpruebgkﬁue la ad-
onisieldn de dicha finca %nvo lugar el vaintitrés de ju-
lio de mil noveciontos trzinta ¥y sels, 5 dscir tres afies
despuds de la celebracibn éel matrimonio. El artfculo ~-
2019 del Cldigo Civll establece en su favor una presun-
cién lesgal, va oue dispone gue todos los bienas que exla-
ten an noder de euvalcuisra fe los efnyages al hacerse la

- se
sepavacifn dz sllos/presumen gansnciales miszntras no se

£

nruebe 1o contrario, ¥ =l 2020 del wiszmo Ordenandianto de-
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s

torving gue nil la declarseidn de uno d2 los eényuges cue
afirme soT SuYs une cosa, ni la confgsibn dsl otro, ni -
arbas juntzs, s¢ estinardn pruebas suficientes, aungns =
szan judielales. atbos procenios ponstituyen ejn su Tavor
pruabs plera conforns sl articulo 566 del Cédige de Fro-
cedimientos Civilas, porque de acuerdo con lo dispuesto
er. ollos ne hasia cuz eu esposs estf a la negativa, sine
que la Ley le ippone la oﬁli ;gﬁn de wrobar que la casi
¢l
adouirida no es de 10}\hiehes Lananciales. Con la prueba.
confesional dzmostrd qué{iiﬁcnrrespmnde parte en la casa
controvertida. Exauini;da %as respuostas a.las posiciones
vipdsinaprimera, vig%égggséﬁunda vy vigdsimatercora, se -
& : %
ve en iLe primara ds gllas que mreguntd a su ssposa sl o=~
era clerto que enrgﬁéias Sgégiones le habfa mandado oiTe-
= N
car la cantidad de Sekicientds pesos vor la uarte gque le
corrazponds eﬁfiﬁ.caﬁa\ﬁé J.a talle de Ogxsca, a la gus -
contestd “queﬂégfcierta la nrygrunta® agregando gque Dai-
dé nacer alfpsalior Gbmes el ofreglniento & gque se rellers
asta posié&én, 1o eonocsr ok 0an§c:er da su esposo, ¥ -
para evitarse conflictos que, como el rrasents, nabrfa -
da dir%%ggée ante las autoridades 5%?131&1@5. ILa aclara-
cidn hecha de que lo hizo por virtua de conocer su corc-
tcfﬁéagvitar corflictos como el prazsents, en nada desvir-
tha lo admitido por ella. 4 la nosicibn %Qgésimasagunda
@ﬁﬁ%estﬁ‘ Wy & 1 & ; Kﬂ“ & -
i) : gue no recusrda con qué persona higndd hacer
ai ofrecimiento a su esnoso, mero qua sf le hizo dicho =
ofrecimicnto, A la posicidn vigésimatercera contestd "aus
es cierta la pregunta en lo gus raspecta al ofrecimien~
to gque mendd hacar a & 850050, pEro que no recrerda si
tud pracissuente en la ferma guo se indica en la posi-
eidn", o sea, por cenducto dz =u hije Concapeifn. Las -

rasmilzstas a astas 403 Altimas ~raFuntas corroboran la -

nrimera a yue se ha refsrlido, Zn 1z misna dilirancis da
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confesifn admitid la derandada gue comenzd s hacer vida -
marital con &1, en forma ininterrumpida, desde el gfio ae
nil novecientoz weintiuno hasta el de il novecientog =-
treinta ¥ ocho, en que se senararon, lo que significa oue
gacde 13 nrilora fechas hasta el catorcs de oclubre de mil
novoeclentos treinsa y tres, en gue se casaron, estuviercn
foruando una sociedad e hecho, la nue se rige por lo dis-
russto en los capftules ¢el I al VI del Titulo XI, del Ii-
_ S
bre ITT del Cédigo Civil,; dunen 2l supuesto de cus se -
conglderara e dicha soc}sﬁad adolecil de falta de forma
¢ #olamnidad, la Ing lo dlﬁ%uest@ por 2l artfcule 2222 -
de dicho Cédigo, ¥ ﬁaf la ietribueidn de los provechos
y pérdidas le son apll?c“\ij os Ios artfculos 2276 y 2277 =

"ﬁ.
fraceidn III del npqgia G*LEﬁ%]lEﬂuﬂ. ig derandada pretsn-

dié wrovar (ue exf& lnulle‘fa casa ubicgda en el "Topa-
nuito" con biena: j“DﬁxﬂJS y que con £l nroducto de su -
venta coirrd Lém&}ala calle da Oaxaca, rara lo cusl rin-
18 prusbas confesional, dDCJﬂﬁnLal ¥ tastimonialy =21 re-
suliado da égiaﬁ priahas tenis mu° sor &3 ftal naturaleza =

gue destruyers lss nresunciones %EFELES gua a su favor -

stabhle E§§J¢Ds artfculos 2019 y 2020 del Cédipo Civil, lo

T

que no logrd morgus la confesional Mo le did ningin resni-
%
%
taﬁq@?;@ testimonial s8lo produje el &g nrobar gque haelfan
ﬁébj %, .
vida nmarital ¥ aue ella ce dedicaba gl E?me:cio awbulants,
,
wape sin oue las constara a los testigos aha Babiera o no
L=
obtenido nillidadaes por lo gque no tuvo posibilidad de com-
nrar finces por ecuenta propia. En cuante o la decumental -
que rindld sble prusba la adguisleldn de la casa de la ca-
lle dg Oaxaca, nero no gue la dz2l predio el Topahuito haya
sido con dinero rropic de la derandada ¥y anias blsn los =
fe.ds alementos do prunba domuastran gue osa diansro era -

rroducto de la aceisdad de hwcho gne tainfan formada. Bn -

pugnte z la pruzbs testimnonial gue 41 rindid, el testigo
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r+
i .

Francisco 8. Peralta, gus fed ¢l vendedor de la casg de -
121 Topahuito" al rendir sv <oclaracifn manifestéd que e
lo danmondada no recihid ni un sblo centave nor concepto -
ea preeio fa la citada cesa y en cambio adnitid que por -
instrucegionss el ;vajﬁsu.se hizo Ja escritura en ssa for-
I'a, 22bo es, g lavor fe la saiora vivda 32 Ochoa. La resson-

sble no ie conecedid a ddte testinonio el waler lezal aue
realiante tiazne, pues midndo gl vendedor de la casa a na-
; =
die mis qie g £1 nndriﬁ ¢ﬂ-*t;§is la maneras en mig sg 1is-
v& a ecabo la CDHGP&VEH%E n@ gqie se frata. Contra =1 dicho

lul s

i

“u- a9
&2 gpsle festipo no Ez1sta ninguna oltra prushs de la daman-
doda gua tendiars aifﬁﬁﬁs¢rar qua 8lis fvf ~ilen pazd el -
. - S A
nraclo da lag casa di 1‘“djﬁﬁﬁlﬁﬂ £ Paralta. Las Caclora-
'I
tionzs de Alberto &eaﬂl jn Marcise acosta noug’

Lt
L
be]
]
=]
—
"

41 fud guien los coﬁﬁiﬁﬁﬁ al rrivero rers el scarrzo dg -

=

ns rateriales gf corsiruceifn ¢ieti: acos o la casa, ¥ al
&y

gundo para trﬁﬁqgar en la corctrueeifn ¢a la misma, 3 ~

41 cuien pagaba los salarios & arbos, El Tritenel resnon-

sable toma A&wpd:claracionss alslsdacente, szin arraciarlss

en cnﬂjuﬂto, con lo nve vicls log artfevlos 567, 542 3 --

\
545 dal o de Procedirlenics Giviles. Dicho Tribunal
T .
no febif desarticular ess prmioha Fn'1ag derds, consiastente

an lﬁig:fsuqchén legal nve tione en su faver, y en la con-
fae 4D Fe la {eiandads a ove ha “echo &efsrenbia, ¥ B Cof-
qgéﬁﬁncia, debid concluir ~ve lz cesa sn?ﬁ{evertida nerte-
2 =

nece al fondo sceiely 7 como existe esusa prave, dado el
Alstaneizrionte :nira: arbog consariszs, la reswvonsable de-
ié rasclver dseciarande procadente la seraracifn de 1is -
rienes 43 la soeladad legal, v al ne hacerlo asi viold an
za perjuicio todos los nracontosz invoeados, ¥ con 2llo 1
artfculo 14 eonztitucionzl, ror lo aus procede se le con-

gesa la proteceidn {oderal.
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Ea
U

Los anteriaras cmﬁceptms gz wielacidn son infundados,
norgue, cono acertadarente io dice gl Tribunal resnonsa-
ble, dabe concnderss fe nlena tanto a la copla certlii-
cada dal gctz de watrimonio del avejose ¥y la demandada, -
gone a la eseritira privadas de compraventa ce la casa nd-
mero 12, antigua noreclatura,de la calle de Oaxaca fe la -
ciudsd ce Hermosille, por la cual Isther Escobar de Gémez,
comprd a albarto B. Lépez iahsa§a da referencis el vein-
titrés de “1lio da ril novacieRtos trsinta ¥ selsy ¥ sl
bien as cierto’hué mata qggraciﬁn se verificd durante la
wigencia de lﬁ s¢ojeded lerel form-ada por los comtendien-
tes, la denanﬁﬁda ggnﬁﬁzjé que el ciecinnzve de jukio de
1l novacicrios Rvn{ﬁém:ﬂete, comard & ¥raneisco S. Peral-
bz un =olar n&lc:kEjﬁp 2l barric del Topahuito, 21 cual -
vendid el ﬂlLu;PRE?:Efg junio d€e uil novac¢lentos treints
y seis, con ?if Lsg dk su esposo Gbmez, a aurelia Salezar

Thal
de iertinez, ¥ o con el déinerc gue esta operacifn pro-

v

dujo adguirkd la casa ﬁﬁmerm doge de la calle de Caxsca.
Todo esto oh?émastré lé‘ﬁarandada gon prusbs documental,
ccpslst%ita ann las sscr1turas da commraventa correspon-
n1=nte§?aé aon la con:ﬂslonal de nosleiones articuladas -
al actor, =in gua la estimaciﬁn o dichas pruebas se obje-
ta ég%fﬁrma nartinenis por elnhyejasn, puaEs, en Lo gus -
goneiarne a la vrimers, S0 tienﬂ 5’JE¢HPGniE que no did
ﬁgﬁﬁltado alpupo sin expresar el j‘ gué de esta afirma-
cifn, cue es lo gque caracteriza un a?xayiﬂ, en cuanio a
la se;unda, pretande el inconforne mqus la casa del Topa-
nvito no fud adgqririda con dinerc propio de la demandada
sino del producto de la socliecad de hecho gue tenfan am-
bos formads. Para este (ltimo se avoya en la prucha exiass

tente en autos relativa a gue desde mll novacientos voln-

tiuno venfzn haclendo wida maritsl los shora esposos Gb-
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a

Loz, guienes durauie el concubinato se fdedicaron al comer=-

i

cio a.pulants, constituyendo nna socclodad le n@cho pue &€
rige por lo dispuesto en los capitulos del I gl VI del =
T{tulo Undeimo, Libro Tercero, cel COdigo Civil, ¥ que -
aun on el supnesto Ce congiderarse gue carecid de falta -
de Torma ¢ solemmigad, debe estarse a lo pravenido en al
artlevlo 2222 de dicho ﬂ6m1gq y 2ars la distribucibn de -
a LdgTipnesto por los artfculos

L
2276 y 2277, fraceldn HIX nroplo Ordenariento, Tal ta-

15 pdraldas o gananeias'

sis as lnecorracia, purqu? jﬁnciﬂﬁaﬁ conyugal, bisn =E3a -

voluntaria, hisn sea legal, ﬂ;ﬂﬂ precizzuente desde que el
At matrineaio se celebrs {jﬂ siandc una consecnencia de 41,
no nuade exlsiir sina &d*d el nonento en yus el matrimo-
n;o risma tlene ay@ﬁ;ﬁhc LE- lartivulo 1970 d=1 Chdigo Ci-
vil) ¥ por otra rarte, el cungkﬁ%hatﬂ no enFendrs dorechosg

.

ni DbllEaCLQHBET‘J?TQ lzs médvsonas gue gusrdan ese sstado,
de tal ranera uuc sflo podia teper~v1da juridies ls suptes-
La soc19dadé§§3hachn, sl aparac1eva clara ¥ patents la in-
tencidn de los shora essposos Gbuez Ha constituirla antes =

.

de su enfacs, ya que la condielén de goantes por s{ sola -
— k!
o no pueds ™yelarla, lo cual no sucede eh la mspaclie, des-
de E%PWDHLRLG gn nue no pusde presumirse ﬂue gotor ¥ coinans
\

dada R&%an pussto en comdn sus vienss o unakharta de eilos,
S industria, o uns ¥ otra juntasente, con ohkhfo de divi-
{u’_“
gireontre sf{ iac ranancias y laz pérdidas, requisitos esegp
ciales pera la existencla 7 validez de un contrato soelsl,
de aeusTds con ei artfeulo 2219 Jel Cédipe Civil, A4 mayor
soundemiento, la d=msnda se entabld reclandndose la sepa-
racidén de los biensze (e la Sociedad conyugal, sin exigir
la liguidacidn de 1as operaciones e la sociedad de hacho

darivada Jdel asfado de conoubinato anterior 3 las nupeias,

motivo por el que es improcedents por este nuevo capltulo
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a

1a objeeldn del rz=currente, ya que entraila una cuastibn -
ajena = la litis., La prusba documental rendida por la de-
mendada, gue demussira tode lo anteriormente clcho, tiene
rayor fuarza nrebatoria cve la confssionael yltestimnnial -
ofrecidas nor el actoer, v en cuanto a la docupental prasep
tada vor &ste, sflo sirve para fijar la fechs del matrimo-
nio de los contendisntes y la ¢e la conpra ¢e la casa de
ia calle de Daxaen, Dy lo dxx T0 se ve que la demardada
estruyé 1a proscneidn legz 1 6§i artfeulo 2019 del Codigo
Civil a que se *E;iPJEreiﬂﬁh“JO%G, siendo de apliecacidn -
eracta al caso al EDUﬁ'da dicha Ordenariento gie estableca
gusa "“son pronios los{béggﬁs aer1r1dﬂs DOT compTa O Mernu-
ta ¢e las rafces qua hertenegc&h a los cfnyuges, para ad=
W
quirir otros ta b%énﬁha‘ aé ¢ue 86 substituyan en lugar =
da losg .Mnalu:lmo 1\EI'T1111'tnEI’iG$. k‘}ﬂtm referencia al segundo
#le ento de 1a£§%2%5n, néb Gerostrar la improcedencia (e

la deducida por Gbrez,basta cons i arar que dste ha racu-

rride a 1a£§§;r cad juéicial nary obtener la separwcién
de blenes de la sociedad conyugal,'sin estar dentro de -
los casos que la Ley suhstunllive au%ﬂriza nare el enpleo
T N
dg 2 sa frgér.a seein 1o disruesto por el" are tfeulo 2087 fel -
Cécipgo Civil, ¥o yue el 2085 del “PDPlD%FﬁﬂiED, en cue se
fun&"'i actor nara ello, ar iaplicable Eﬁrque este GLlti-
no se refiere & la seraracidn de bienes porhyeonverlo en-
t¥a) los consortes, Conforme a la nrimera de Tms citadas
disposiciones, la separacidn de bienes por sentencia ju-
gicial tisme lugar en casc ce divoreio no voluntario, --
etiando alguno de los contrayentes fuere condenado a la -
pérdqida de los Jerechos de familia conforme al Chaigo Pe~
nal, ¥ 1 los eases O asusencia. ahora blean, el quejoso,
enl la serunda instanecia, comnrobd por medio de ia copla -

cartificada de sctuaciones que cxhibib ceme nrueba cue -
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11,

tratd de obtcner ol divorclo de su esposa, ¥ resulbd ven-
cido en el julecic al ahsolverse a &sta de la demanda re-
lativa.

Sisndo improcedsnies, core se ha viste, los ecravios
axpuastos por el gnejoso, la sentencia reclanada no vio-
la &n nerjuicio de &ste el artfeculeo 14 constitucionaly ¥

en consecuencia el amparo dehe negarse, como lo pide el
. .
iinlsterico Piblico, B~y
K

Por lo expuesto y con >hndaman:o adends en los ar-

A

N 3
tfculos 103 fraccidn I, ﬂ:&%’fraqciones II y VIII de la -

iy = T, =
Constitucidn 76 a 79, 184, 186 ¥ 190 dec la Ley de dmpa-
/ ! L
ro, se rasualve: Gi:ﬂ P
- i . ; .
— . - a ' )
PRI.O00,- La Justicia. de la)Unidn neo ampara ni pro-
. - - L . : .
toge al sefor Salye T. GBoezy contra actos del Tribu-
h% I_. . . . . Il
nal Superior de Justicia del Sstagd de Sonora, conslsten-—
. !
tes en la sentfacia definitivg qus dlcté dicha autoridad
'l\‘-.l'
rasnonsable, el ocho de santierbre de nil novecientocs -
ciiarenta v /Fos, en sl Toca a la a}ei;cién internuesia -

contra la seniencig de wrimers instanecls pronunclada en

b
el julecio ordinario clivil promovido anfe sl Juzgado da -
ypee %
Primerasiastancia del Bano Civil de la Giudad de Herwosi-

ilo, por el citade Gbmez, contra su csposa la seflora

Lzl

-
thﬂ%gégkuhar de Gb.ez, cobre serarzclén ﬂghpiencs ga la
saciedad conyuzal, ;
ﬁéﬁ? SEGIIT0.- Notiffcuese; rem{tase testimonio de esta-
ejecutoria & la sutoridad desigrada como responsable - =
as! como los autos que oripinales se enviaron y en su ==
oportunidad archivese el expedients.

as!, por mnanimidad de cuatre votes de los CC. Mi--
nistres Carlos I. Meléndez, Hilario Medina, Nicé&foro Gue-
rrero, ¥ Presidente Felipe de J. Tena, lo resolvid la --

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na--

eidn, E1 C, Minlstro Pardo Aspe no voté por las razones=
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' W
que constan ers el acta del dfa,
Firmén iosfﬂﬂf‘?residente ¥ Ministroz gue inter-

1}
550, con 8l Seerstario de la Sala que-

L
vinleron en el asna
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- ~

F) . . i
7 .,
- go55/ 2/ 2a.

México, Distrito Federal, Acuerdn de lé Terce=-
ra Sals de la Supremg Corte de Justicia de la Nacldn, -
correspondlents al alz ocho de seﬁtiembre de mil nove--
cientos cuarenéa ¥y tres. .

VIaTD el ampéro gilrecto, promovido por Balva--
dor T, Gdmez, contrs actos del Trlbunal Superior de Jus
ticla del Estado de Eoﬁova, por violseldn Gel arsiculo-

14 constitueional;

. _ RESULTA H!E C:
PRIMERC.- Por esorlto,de Weintltrée de octubre

de u1il novecientos frelnta y gigké,hﬂalvaﬁor T. Ginez -

&

) | e aresentd ante el Juesz ﬁ§§§§imera Instancia del Ramo-
Civil de la ciudad deéé%?ianillo, Eztade de Bonors, de-
mandaﬁdc 8 su eapqggégsther Escgobar de Gdmez, la separa
¢isn de los blepes g¥e forman el caudal comln de la so-
eledad cﬂﬂyqééf?géuyo valor total estima en la cantidad

- i o Sy ) &
ge ireg mbwesos moneda haclonsl, ¥ por les costas y -

gasto julcio, ezxponiendo: gue el catoree de ocoti—-

mil noveclentos treinta y tres, celebrd contrato

4

) bresde
> . E%;i .

de aRFtrimonlo con la seficra Eether Escobar viuda de O--
ehoa en ls cludsd de Hermosillo, Que el veintitrés de -
Julie de mil novecientos treinta vy cels su citada espo-
sa comprd, con su canﬁantiﬁiento a Alberto 8, Lépez, 1la
caea némero 12 de la anfigua nomenclatura de 1z calle -
de Oaxaca {ashora nfmero 117) de aquelle poblacidn, en -
iz cantldfad de quinientos pesos moneda hacional, con —
Ginero cel fondo comfn de la sociedsd conyugal, Desde -
el afio de mil nbvecientos veintluno comenzt a hacer vi-
da maritel con la entonces sefiora Esther Escobar viuda-

OUchog, y al reunirse ambog no tenian ningunoe bienes,

4
-
m



L

iy

por lo gue comenzarcn a& trabajar como comercisntes ambu
lantes, Tormandc asf, de hecho una scciedad, 81 no con-
yugal, cuandce menos civil, MHucho antes de que se reunle

ran en concubinate, su madre Cristina T. Gdmez, era dug

fis de vn eolar ublcado en el barrio de Topahuito, de --

aquella noblacidn, gque le cﬁmpré a.Ignauiﬂ Enolnas, -—-
aqulen & su vezr 1o adqulrid de Francisco 5. Perealta, ven
tas gue no se hicieran_non las formglidades legnles, --
ﬁuea‘mientras Perslta solamente entregd el titulo a En-
cinge sin otorgarle la—éscrltura de venta correspondien
te, éste le hize el Sragpaso del mlsmc a su madre, por-

gegeritura privada, la cual no 1legd a reglstrarse, EIL -

afo de mil novecientos veintislete, después de haber --

vividoc mis de sele afioa en concubinato con la gque Adeg--
pués habla de ser su esposa, su madre le regaldé el so—-
lar de refersncia, sln ofcrgarle tampote la escritura -
respectﬁva, en el que éL ¥ la viuda de Ochoa edificaron
&oa plezgs ¥ un carreddr, Para legalizar la propledad -
del predio, y como entonces vivia en buena armonfa con-
la sefiora viwds de Cchoa, no tuve inconvenlente en que-
la eecritura de compravents del solar se otorgars en --
favor de ella, habiendo extendido la escritura comc Ven
dedor Francisco §, Peralta., Deepués de casado, su espo-
gm, con su consentimiente, el siete de Junlo de mil no-
vecientos treinta vy seils vendlé a Aurelia Salazasr de --
Hartirez el soler con casa del Topshuito, en novsclen--
toe peeos mopneds nacional, Con el producto de esia ven-
ta, el mismo afio de mll noveclentos treinta y eels, ———

compreron la casa namero 12 de 1z antigua nomenclatura-

Y
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de la calle de Oaxats de la ciudad de Hermosills, Deg--
nués de todos eatos hechos aurgleron desavenenclas en--
tre é1 ¥ su esposza, gue hicieron imposible 1a vida en -
coulin, por lo que promovid contra ells juicio de divor-
tlo necesario, en el cual fué absuelta la demandada, y-
en consecuencia, no ¢ hizo ninguna deelarseidn respec-
b0 & los bienes, y éstoe han seguide indlvisce en poder
ce su ¢citsde esposa) ¥ bomo aungue no g6 Aisolvid el —-
matrimonlc, es lmposible due arbos-ggnacrtes sigan ha—-
ciende vica comln, ¥ €1 necsaije hjgii uso de lo gue le
pertenece, y como ella se hg nfﬁiﬁﬂ a gntrar en un arre
Flo orivedo Equitat1v01're§§;£a judleciglmente la eepa--
racidn de esos blenes, éndoze en los articulos 2008

S

fraceldn VI, 2010, , 2020, 2021, 2072 y 2085 del --
Cédlgo Civii E Estddo de Eonora,lLs demandada negd la
acﬁién fundﬁﬁﬁf%%? :

golar a édaéé?ﬁr ge celebrd sele afios entes de la fecha

de eu Qel¥mimonic con Balvader T. Gdmez, por lo gue di--

en gue el contrato de compravents del

chgAgolar constituyd un bien de su excluslva propiedad-
hest¥ 1a fechs en que lo vendid y porgue la casa de la-
calle de Caxaca que comprd estande ya casada con Gémez,
fué adquiriés nor ella con el diners que obtuvo ée la -
veﬁta que hizodel golar s Aurelia Szlazar Hartinaz, por
1s cual también egta casa ¢8 de sy exclusiva progiedad,
Seguldo el Juleto, fué falledo en primera instancla el-

eels Ce marzo de mil noveelentos tuarenta ¥y doe, por —-

t.

sentencia que absolvld a la demandads y no hizc espe-—-
clal condenacldn en costas, Inconforme 38mez con esa —-

regolucién, apeld y el Tribunzl Supericr de Justicia del

Estedo de Sonora confirmé la sentenciz de primer Erado-

Ll



-

¥ condend al actor gl pago de las costas caussdas en ——
ambas instancias, Mo conforme tampoco éste con dich
gantencia, Dor eacrjfo de wrimero fe oetybre de mil no-
vecientos ouerenta y dos interpcne amparo contra ella,-
gue el Ministerio P(bllco ﬁlde se le niegue,
QGOKXKBITDERANLNDE O

FRIMERC.~ Kl aﬁto reclemzdc se comprueba oon -
el informe juztlficado rendido por el Tribunal responsa
ble, gulen acompafid los.autcsnuriginnlea de primsra ¥ -
de segunda instancles, en gue se ve la sentencla conetl-
tutiva del mlsmo.

BEGUWDCZ.- El quejoso expresa les sigoientes —
uﬂﬂvﬂﬂtﬂﬂ de vio’aclsn. La rﬂapanfable abzuelve a la --
cemanuhda acr esainar que él no prowd eu acoldn. Esta -
constd de dos elementos: 1l.-, APirmacidn de gue la casa-
nfimers 12 de la calle de Cgxaca, antigua nomenclatura,-

pertenece a la sociedad con

o£f

de la cinfsd de Hermosillo,

vugal formads con meilvo ée su matrimonlojy 2.- 21 dereg

¢ho que le asiste para pedlr la separacidn de 108 ble-- -

nes gue forman, la socledad legal, Tara probar estés ex-
tremos rindid come pruebas la decumentael, la confeslonal

v la teetimonial. La primera coneletld en el sota de ma-

L

e

trimonic pare demogtrar gue.él y la sefiora Ecther Zecobar

1o contrajeron el catorce de cetubre de mil noveclentos-

treintas v tres; tamblen exhlbid la escriturs de compra--
T

LY

venta de lz cass nlmero 12 de le calle de Caxaca, que --

_comorueba gue la adquizicidén de dichs finca tuvo logar -

el veintitrés de julio de wil novecientos treinta ¥y sels,

3]

ee declr tres efios dGespués Ce la celebracifn del matrimorg
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i nio, E1 articule 2019 del Cbédigo Cilvll establece en su-
frvor uns presuncidn le%al, ve gue dlepone gue todos --
log blenes gue exlsten en poder de cualqulera de los --
cényuges sl hacerse la separacién de ellos ee presumen-

grnanciales mientrse no se praebe lo eontrerio, ¥ gl --

k=

| 2020 del mismo Ordepnamlento determina gue nl la declarg

eidn de uno de los ednyuces gue afirme zer suya uns co-

65, nl ia confesién del otro, nl ambas juntas, se estl-

b

garan pruebas suflcientesz, aunoue ~. Judiciales. dAm--

@ boE preceptes constituyen en Fﬁkgﬁvor priekba plena ocon-

%

forme al artisulo 566 del g;;igﬁ de Frocedimientos Civl
n

E)

leg, porgue de atuerdo Glepuesto en ellos no bag
ta que eu esposs esté MJIA negativa, sino que la Ley le
lmpone ia obligacf@%&?& probar que la csse adgulrlda no
ez de loeg bler gansnciales, Con la pruaeba confeaiconal
demoatod quféié eorresponde parte en la casa controver-
—
tida, Exaﬁ%ﬁgndm lan regnuestas a las poslclonee vigesl
mapTim W vigeslmasesunda ¥ vigesimatgrcera, se ve en-
) lafﬁfﬁmer& de ellas que preguntd a su espcez el era -—-
ciﬁrfé gue en variae ccesiones le habia matidado ofrecer
la cantldad de seiscientos mesos per la parte que le --
carresnonde en la cass de la calle de Caxeca, a la que-

#

contestd: "que es oieria lg pregunta agregsndo que man
26 hacer al sefisr-Gémez el ofrecimlento & que ze refie-
re esta vosieidn, por conocer el cardcter de su espoac,

¥ para evitarse confllictos que, eoms el presente, habrfia

de dirimirse ante las autoridades Jedicliales. La aclars

B

cifn hechs de gque o hilze por virtud de conceer su ca—

récter ¥ evitar confllctos como el presente, en nada --

,
i
&

v

desvirtGs lo adnitide por ells. A la posleldn vigésima-



a n

gegunda contesté: "que no recuerda con qué persona mardd’
hacer el ofrecimiento a &u esposo, pero que af le hizo -
Gicho ofrecimiento™. A la posieién vigésimafercera con--

gstd "que ez clerts la pregunta en 1o que respoecta 8l -

cr

ofrecimientc que mandd hacer z su esposc, pert que No --
recuerda si fud precicamente en la forms que e indica -
en la posleidn®, o =mea, por conducto de o hija Concep—-

cifn. Lss resvuestas s estas doe (lfimas preguntas corrg

boran la primera & que se ha referido. En la wlema &1li-

gencis de confesldn a&mitié\la demendada gue comenzd & -
hecer vida marital con &1, en forma ininterrumpida, des-
e el afic de mli noyecientos velntiuno hesta 2l de mil -
naveéientus freinta yﬁecﬁo, ern glue ge separaron, lo gle—
slgnifica gque geste la prinera fecha hasta el catorce de
petlbre de &11 noveclentos treinta y tres, en gue =e Ca-
BEYON, Eﬁtuﬁieron formando ung sociedad de hecho, la gque
ae rige per lo diapueu%o en loa capftulos del I al VI del

Tftule XI. del Libro III del Cddigo Civil, Aungue en el-
L, g ; ;

g

supuesto de que se consldsrara gue dlcha eocledad adole-"
cif e falta de forms o solemnidad, la rige lo dilspuestoc
por el artfcule 2222 de dicho Cddigo, v pera la dlstri--
bueldn de los provechos y pérdidas le eon aplicables 1os
artfeulos 2276 v 2277 freccidén IIT del.propio Urdenamien,
to, La demandada pretsndld probar que ella adquirid 1s ai
2 =
casa ubicada en el "Topahuiio" con bienes pronlos, y que
con el prdiuctu de zu venta comprd la de la calle de --—-
Caxaca, para lo cugl rindid pruebss confesional, documen

tal ¥ testimonizl; el resultado de esas prucbic tenfa --

que ser de tal natursleza que destruyera lac presunclo--F=
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nes legales gue a su Taveor establecen los art{culos 2019
y 2020 del Céaigo Civil, lo que no logrd porgue la con--
feaional no le did ningln rescltado; la testimonlal sélo
produjo el de pfobar que haefsn vidaz marltal y gue ella-
se dedicaba al comerclo ambulante, pero eln que les cons
tora & leos testigos gue Aupiera o no obtenido utilidades

nor lo gque no tuve posibllidad de comprar fincae poOr ——-
. q L

cuenta propia. En cuante a la documental que rindid sflo

prueba la adgulsicidén de la casa @ﬁiéﬁ calle de Qsxaca,-

pero no gque la del predib al q%isé to haya side con di-
nero propio de la demandads.y an¥es blen los demis ele--
mentos de prueba demueétragziﬁc ese dinerc era producto-
de la eociedad de hec! i tenfan formeda. En cuanto a-

*

la prueba testimoq@%%Pque 81 rindid, el testlgo Francie-
oo 8, Peralxazéggz g el wvendedor de la casa de "EL To-
pahuito® al rend¥ su declarseldn manifestd que de ia —-
demandada“§o—ecibié nt un sdlc centavo por concepto de-
preoci <%5!la citads cass ¥ en carbio admitid que por —-=-
inghrieccionee del quejosc se hizo le escritura en ¢sd --—
fgf ?, eate ez, & favor de ia sefiora viuda de Ochoa. La-
reeponsable no le concedld a este testimonio el valor —-
ilegal gue reslmente tlene, pues slendo el vendsdor (e la
czsa a nadle mie que a élpﬂﬂriakcénetarle la manera en -
gue se llevd a cabo la compraventa de que se trata, Con-
tra el dicho de este testlgo ninguna otre pruebs de la -
demandada que tendlera a demootrar gue ella fuzé gulen --
pad el precio de la casa de E1 Topahuito a Peralta., Lae
declaraciones de Alberto Mirania v de Warciso Acopta ——-
vrueban gue &1 fud guien los contratd, al primerc para -

el acarrec de los materialee de construccldn destinadoa-



& la casa, ¥ £l segundc pars trebajsr en la ccnetruccldn
de la misma, ¥ €1 gulen papaba los salarios de ambos, El
Tribunal Eeaponaeble toma tas declarscionse alsladamente
Bin gpreclarlse eh conjunto, con 1o gue vicla los arﬁi--
culoe EE?, B2 4 BU5 del Cédigp de Procedimlentos Clvi--
igs, Dicho Tribunal no debid ﬁesﬁrticular egs prueba de-
las demfe, consistente en la presuncidn legel que tlene-
en su faver, ¥ en la ganfesidn ﬁé la demandada a que na-
heeho referencia, y en consecuencla, debid concluir gue-
ia ¢asa controvertica pertenece sl fondo social: ¥y como-
exiets causa grave, dado el distanciamiento entre ambos-

congortes, la responsable debld regolver declerando pro-

cedentg la separacién de Yos blenes de la sociedad legal,

¥ al 50 hzeerle asl viold en su perjulcio todoe los tre-
centos lnvocados, y con ellé gl arti;ulc 14 constitucio-
nal; por Lo gue procede se le conceds ls protecoidn fe—-
dergl,

Los anterlores conceptos de violacidn son infun
tados, porque, como acertadamente lo dlee =1 Tribunal —
respongakble, debe ccncederée fe plensa tanto a ls copia -
certificada del acts de matrimonio del quejoso y 1la de--
matidada, compo a'lg eeCriturs privads de compraventz de —

la casa nfmerc 12, antigua nomenclatura, de la calle de-

I\:# st

-

-

Coxaca de la cluded de Hepmosillo, por la cual Esther —— ¢ ¢

i
referencia el veintitrde de julic de mil novecientos —--
Treinta ¥y seis; ¥ =1 blen ez clerts que esta operacildn -

se verificd durente la vlgoncis de la sociedad legal for

mada por los contendientes, la demandadsa demostrd que el .

F

seobar de Gdémez, comprd a Alberto B. Lépez la casa de — ™

8
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Cleclnueve &e Jullo de mll noveclientos veintilsiete, com
nrd a Franeiasce 5. Perelta un solar ubleado en el parslo
gel Topahulto, el cual vendid el discinueve de Junio de
mil novecientos treinta y reis, von permies de su espo-
83 Gdmes, a Aurella Salazer de Hartinez, ¥ que con el -
Giners que estz operaeldn nrodulo sdguirid la casa ni--
mero doce de la calle de Osxaca, Todo esto lo demostré-
1z demeandada con pruebs documental, coneistente en las-
eacrituras e ccﬂpraventa'cﬂrraapq§§%5ntes, ¥ eon la --
confeslional de poaicicﬁez art%ﬁgéaaa& 4L actor, sin que

le e2atimacidn de dichas prngjs te objlete en forma per-

tinente nor el gue)osc, nudey en lo Jque ¢oncierns a la—
primera, scetlene gimbh@adnie que no dié resultado al--
cunc sin exprezar &k 0T qud de esta afirmecidn, aque es

lo que caractigigf un agravic, en cuanto 4 lg segunis,-
pretencge el, incokTerme que la caea del Topahulto no fué

edagpirida

4

- dinsro proa&o de lg demendads sino del --

nrofu g lz rocleded de hecho gue tenfan ambos for--

b

maﬁﬁi?Para esto Qltimo se apova en la nrioeba existente-
en Exfe& relative a2 que deade mil novecdentos veintlune
verlan haciende vida marital loe shors esposce Gdmez, -
gulenss durgnte el concubinats se dedlcarcn al comercio
antulantes, constlituyendo una socledsd de heche que ege -
rige por lo dispuesto en los candftulos del T gl VI del-

Titulo "mdéelmo, Librs Tercers, del Cddige Civil, v que

.

aun en el supuesto de considerarse que carecid de falta
de forms o solemnidad, debe estarse a 1o vrevenido en -
el avtieuln 2222 ge dicho CAdligo v pars ls élstribucidn
de las pérdidas o gananclas a lo dispuerto por los arti

eulos 2276 y 2277, fraceidn III del prople Ordenamiento,



W W

Tal tesls es lneorrecta, porgue la socledsd conyugal, oien
- ¥

zea voluntariz, blen sea legal, nace preclsamente desde-
que el matrimcnico se celebra, pues s=iendo uns conseclUen-
cia de €1, no pusde exlstir sino desde el womenio en que

el matrimonio mismo *tiene sxistencia, {zrticule 1970 del

s

por obra parte, el concubninato no engeh-

Chaigo Civill v 1
dra ﬂere&hms ni coligaciones entre lss personas gue guar
fdan E#c gztado, de tal manera gue sdlo podis tener vidas-
Jurfdica ls supueeta eccledad de hecho, si apareciera --

v patente las intencidn de los shors esposos Gdmez-

clars
de conatitulrla antes de su enlace, ya que la ccndicidn-
de amantes ﬁﬁr sl ;ola ne peade relevarla, 1o cual [0 ==
gucede en la cepecle, desde el maﬁenta en gue no puede -
oresueirze gue actor ri&em&nﬁada hayanr pussto en comin -
sus blenes ; una parte ée elleos, su induelria, o una y -
otra juntamente, con objeto de dlvldir entre si lss ga--
nanclas y¥ las pérdidas, reguisltos esenclales pars la =
existencia ¥ valider de un eonirete soclal, de acusrdo -
gon el articulc 2219 del Cddigo ﬁivii, A mayor abunda---
mlento, la demsnds se entable reclpmindose la separacldn
e los bienes de la socisdsd eonyugal, sin exlgir la 1i-
guidecidn de lee operaciones de la sociedad de hecho de-
rivada del esiado de cnnpuhinata-anterior g las nupcias,
mctive por el qube =8 improcedeptelpor ggte nuevo capitu-
lo 1a ijehién del ?ecurr;nte, ya que entrafia una CUgg--
ti1fn ajenz a2 1la litis. La prusbs dcocumental rendids por-
la Gemandads,, gue ﬁémustra tods lo ganterilormente dicho,-

tiene mayor fuerza nrovatoria que la cenfssional 7 tes--

timenial eofrecidas por =l actor, y en cusnbo a la docu—- .

i
%

ol
L& H

s o
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e

mental presentada por €ste, s8lo sirve para fijar la --
fecha del matrimonls de los contendlentes ¥ la de la --
cozpra de la oasa de la calle de Oaxsca. De lo exnuesto
se ve que la demandadn destruyd la presuncibn legal del
crticulo 2019 del Cddlpo Civil a que se refiere el gue-
Joso, esiendo de aplicacldn exacta al caso el 200k de «-
dicho Crdenamlento que estatlzce ﬁue "son propics los -
bienes adguiridos nor comora o permata de las rafces --
que pertenezcan a los cdnyuges, ph wdguirir ctros tam

bién rafces que se cubetituyadlen Lugar dé loé vendidos

o permutades,"  Con referﬁgiiﬁ al sepundo slementc de -

& zcclén, pave democtpgr 1T laprocedencia de la deduci

=

- da por Gdlmez, basta 5% ersr gue éste ha recurrldo a-
la autorldad judiéggg?para obtener la separacidn de bile
nes de la soc ad conyugal, sin estsr dentro de los --
casoe que g Ley eubstantive autorlza para el empleo de
ese via, sdgfn lo dispuesto por el erticulo 2087 del --
Géﬁigéﬁ%&&il, va que el 2085 del propio Udalgo, en que-
s,k;ﬁ.dﬁ el actor para ello, es inapllcarle porque este
ﬁlti&o geg reflere a la Eeparaciﬁn_de bienes por convenio
entre log consortes. Conforme a le primers de las clta-
dana ﬁiepﬂsiaiones, la Eepéraciﬁn de Bienes mor senten-—
cle jodlelal tiene lugar en casc de divorcic no voluf--
- tarlo, cuando algunc de los controyentes fusre condena-
- dc a la ﬁérdiﬁa de los derechos de familia conforme al-
Céaige Penel, y en los caeos de aucencla, Ahora bien, -

™

el quejoso, en la segunda instsncla, comprobd por medio

b

ge la corpila certificade de sctuaciones gque exhibléd como

prueba gue trato e obtener el divorclo de su eaposa, y
. 3 ) |



e,

§ -

N \\ resultsd venéido en el julcio al apsolverse a €sta de la
demanda relativa,
Eilendc improcadentes, como se ha viste, los a-
gravios exuuesto por el quejoso, la sentencia reclamads
no viola en perjulcio de éete el articulo 1L constitu—-

clonal, ¥ en cgngecusncla el asmparc debe negarse, Ccomo-

. lo pide el Mirnisterio Pabllico,

Por lo expuesto y con Tundamento ademds en los

Cote lado con el- _
gsoggﬁuglagroﬁi: artfcules 103 fraceldn I, 17 fracciones II y VIII e -
nistre Hilario -
Medina.

-

la Conatituclén 76 a 79, 184, 186 y 190 de la Ley de --
Amparo, se rosuelve: -

PRIMEROQ,- Lg Justici% de la Unifn ho ampara hl
protege al =eflor Salvacor T. Gémez, contra actos del --
Tribunzl Supericr ﬁéﬂjﬂﬂti?ia del Eﬂtéﬂu de Sonora, con
eistentes en la sentencis definltiva gue dictd dicha --

autorided responsable, el pcho de septlembre de mll no-

vecientos cuarenta y dos, en el Toca a la apelacidn in-

terpuesta contra la eentencia dg primsra instancla pro-
i

. i . . w
nunciada en el Juicio ordinaric clvil promovido ante el=

Juzgado de Primera InstanclsPdeh Ramo Civil de la “luded
i = . LY
de Hermosllleo, poer el citado Gémez, contra su Esposa la-

D
ff,r’jff sefiorn Esther Escobar de Gfmez, scbre separzoldn de ble-

nes de la socledad conyugsal,

SEGINDO, - Notiffquesg; rémitase testimonio de %'

ssta elecutoria =a 1# autorlded deslgnada como responsa-:ﬂ

ble, asi como los autos qué orlginsles s& enviaron y ef-
Bu épurtuniaad, srohivesns ai expadiente.

Aef, por upnanimidad de cuatre votos de les CC.-

Ministros Carlos I, Meléndez, Hilario ledina, Hicéforo-?i



-\

FORMA A&, NUIM, T

9056/42/ 24,

Salvador T. 3mez,

Gﬁerreru, ¥y Presidente Fellpe de J., Tena, lo resolvid -
ia Tercera Bala de la Suprems Corte de Justlcia de 1la -
Haeién, E1 C. Ministro Pardo Aspe no votd por las razo-
nee gue conetan en el acta del dia.

Firman los C0, Presldente y Minletros que in--

tervinlercn en el esunto, con el Secretarlio de la Sslse-

que attorizs ¥ da T2,

el eg. ena,
i I-IIN.‘%TR .

/

\r&/ Hilario Medina,

s
Hicé}b:jc Guerrero,
J v
EL SESRETARIG: /7/
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Asunto: Enteradoe gue se pasarciv log au
tos al ilinisterio Piblico para
pedirentc. Amparo promovido --

S

por Salvador T. deez./

Ny

#

—

AT DEPAPTAMENTO DE ACTUARIOS DE LA H.
SUPREMA CORTE LE JUSTICIA DE LA WACION,
México, D._ M.

., J

For el siento ofiﬁiqgﬁﬁmeru 20026, Doto.
de Aectuarios, amparo nimero 905642, girado el -
12 del presente mes de noviembre, harguedado en-
terado este Tribonal de ous por acuetbde de fecha
27 de oectubre Ultimo, se mandaron pasar los au--
tos del juicio de amparo directo promovide por -
-galvador ¥. Gdmez, al iinisteric Pdblico por - -
diez dias parn gue formule pedimentc y turnar --
aguellos a la Tercera Sala de ese Alto Cusrpa.

ATEHTARDATE.

SUFRAGIC BAECTIVO. HU RﬂﬁLECCIUH.— Hermosi
1lc, Sonocra, 2 15 de noviembre de 1942.

STILLO.
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Sergién

Hdmer C}Z,ch /

MaE .
T TEFris.,

romklA A HUM, T3

ASINTO.~ Se remitern sungs Fo-
tEELiE&E%P relatives al sxgedlsnic
Yo.~ 905 f&Er formaae con mativo P
del juicio de saperp digyecle prowg f s
vice por Salvedor T. Gozet. e
S

-

Al C. Presidinte del Suprawo Tribunel de
Justicla del Tptado de donore,
RERIOEILLO, Son.

mp viriid de heberee dictado por la  Teroera
Siln de oota Suprene Corte de Jusiicds resolo--
) L i Bl . 2 - i 9056;1}?
oidn definitiva en el expediente nLmero “s
formsde per la Seccidn Segunde Auxiliar --

ccon motive del juicle de ampuro girectu promovi

do por 3alvador T. Gémez,
contra sctos Ge Eae‘Trthunal;

con 2l pressnie ofigia, devuelvo i usled en b3, 23,
71, 13 7 56 fojas utllem, los autcs de primera y -
capunde 1netanaias, el Jjulslo ordinarie civll grp
movide por el quajoso en osontra de Eether Hapobars
de GAmez mobre ssparacifn de blenee de ls Socleded
Conyugel asimlzzo le remito en 7 fojas tagbién dil
les los testimonlos de la citads resoluclon.

He de apradecer a Ud. =6 airve aroens” --
Aue 88 me ucuse recibo cel envio.
Heitero & Ud. i atsnia ccnriderscidn.

Lidsicn, D. i.y 3 29 de septlembreo de 1343,

- = -1 A =
i w Soninflia !:_-;H f






O, MAGTETRADOS O LA H, TES¢
2E JUSTICIE DE LA N UTON,.

i&xico, D, F,

L SALA DE LA “J iL;

. OORTE

ESTHER E. DE G0IEZ, en lﬂsaltns de Juiclo de anpano -

nhmero 3056/42-2a,, atentamente BXPONZD §

Que-tengo urzemte neceaidad de gus He me expida una -

copla cartificada de la ejecutoria que se pronuncld en el -

AMDAID 2n fUe DPromuseve!:y en

tal virted,

4 USTEDES, JIUVDADANDS MAGISTRADCS, atentaments pldo:
Que 88 slrva acordar gque se ma expids 1a cdpia certl-
flcada a gua me reflero, -~
#utorizo al gefor llcencisde Adolfo Christlieb para -
que reclba, en ml nombre, dichs copi,.,

Proteato lo neceearino,

Hermoallls, Sonora, septlsmcre 22 de 1943,

/é,_,, fffc A

oF im\m UL’.

o
Wk rki~tied



México, Distrito Federal, a dieciocho de = $
Sec.Segunda. . _ o ‘
Exp. # 9056=-042, oetubre de mil novecientos cuarents y Lres.

Agrépuese este escrito a sus antecedentes

v ‘expidase 1a copia certificads ‘que se solicita,--
eﬂtregéﬁd%ih a2 la persona autorizada pars recibirla.
!"Asi lo ascerdd y rubrica el Ciudadanc Pred

_-dente de la Suprena Corte de Justicia de 1a Nacién.

o

Doy fe.
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ASUNTO: Se acusa recibo de ejecutoria y,-
autos. Amparo promowvido pD? Sal™_ .
vadeor 1. Gomeaz, ;

.

»
E
R

Hermosillo, Son., a 10 de noviembre de 1943.

we DECHEVARIC GEIESAL Dk
ACUERDOS D LA H. 3UPRELR
CORLE DE JUSVICIA D% LA ZLCICEH.
: éxico, DLF,

Con su atento oficio mimero 9837, de fecha 29
de septiembre Ultimo, se recibiercn en este Supremo -—
~ribunal, un testimonic de la ejecutoria pronunciada -
el dia B del THT0 WMEE, por la Tercepa Sala de sze --
4lto Cuerpo, en el expediente nimerc ¥9056/42, formado-
por la geccidn Segunda Auxiliar, ccn motive del juicio
ce amparo girecto promevido contra actos de este uriby
nal, por el sefon:balvador °I'. Gdmez, y los autos origi

nales de primera y segunda ingtkam relativos al --
Juicio ordinario civil promoxide por e

gquejoso contra
la sefiora xsther Escobar de/Gémez, en el Juzgado de --

Frimera lnstancia del Hamo Civil de scstel Distrito.

!
EFT?ALEXTE,
{
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